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Nye indikatorer fra Landsskogtakseringen:  

Gammel skog, rogn‐osp‐selje (ROS), og eik 
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Bakgrunn: 

 P.t. 87 indikatorer i Naturindeks skog 

 Relativt få er basert på arealrepresentative data med dekningsområde for hele landet 

 Landsskogtakseringen (LSK) registrerer skogressurser og miljøforhold i 14 000 prøveflater i 

hele landet 

 3 x 3 km rutenett, hver prøveflate er på 250 m2 

 For mange av registreringene foreligger lange tidsserier 

 Relevante data er velegnet for Naturindeks skog 

 I rapporten Naturindeks for Norge 2015 påpekes under ‘kunnskapsbehov’ at «data fra 

Landsskogtakseringen for areal av gammel skog og mengde av verdifulle treslag for 

artsmangfoldet (rogn, osp, selje, eik)» bør utnyttes i naturindeksen 

 

Målsetting: 

Å etablere to til tre nye indikatorer for Naturindeks – skog, basert på Landsskogtakseringens data:  

‐ Arealandel av gammel skog/naturskog 

‐ Mengde av lauvtreslagene rogn, osp, selje (ROS) 

‐ Evt. mengde av edellauvtreslaget eik 
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Datagrunnlag: 

Det er nyttet data for 10. omdrev i Landsskogtakseringen (2012‐2016). Dette er første hele omdrev 

med fortetting av prøveflater innenfor vernede skogarealer, og samme datasett som er nyttet i 

forbindelse med evaluering av skogvernet i Norge (Framstad et al. 2017). Av totalt ca 22 000 

prøveflater i hele landet, ligger drøyt 13 000 prøveflater i skog eller annet tresatt areal. Av disse 

igjen, ligger ca 650 flater i vernet skog/tresatt. Antall flater i produktiv skog er ca 9 500, hvorav 500 er 

innenfor vernet areal.  

Det er naturlig nok antall flater innenfor vernet areal som setter begrensning for hvor mye det er 

mulig å dele opp dataene i ulike arealer eller kategorier.  

 

I Naturindeksen har vi tidligere for indikatorene fra Landsskogtakseringen valgt en region‐inndeling 

slik kartet nedenfor viser. Noen av Østlands‐fylkene og Nordland er delt i to. For de fleste 

eksisterende indikatorene danner disse regionene grunnlaget for å sette referanseverdier, mens 

fylkene (eller de nevnte delte fylkene) danner grunnlaget for å beregne tilstandsverdiene.  
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Forslag til indikator, gammelskog: 

Vi foreslår at en bruker Landsskogtakseringens ‘gammelskogsdefinisjon’ som indikator. Den er 

relativt enkel å forstå, den tar høyde for ulikt alderspotensiale på ulike boniteter, og den er 

etterhvert også noenlunde innarbeidet i Landsskogtakseringens arbeid, samt kjent/kommunisert ut 

til ulike brukere. I den uproduktive skogen registreres ikke bonitet, men vi foreslår at en setter 

samme alderskrav for den uproduktive skogen som for de laveste bonitetene. 

Det bør gjøres vurderinger om noen av aldersgrensene skal justeres noe, f.eks.: 

1) alder på 130‐150 år for gran‐ og furu‐trær er ikke spesielt biologisk gammel (se nedenfor). Det er 

imidlertid noen hensyn som kan tale for at dette likevel kan synes rimelige aldersgrenser:  

‐ i Landsskogtakseringen opereres det med såkalt ‘grunnflateveid bestandsalder’. I teorien er 

dette et vektet gjennomsnitt der store/gamle trær teller mer enn små trær. I et fleraldret bestand 

vil det derfor være mange trær som har en lavere alder, men også noen trær som har en høyere 

alder enn bestandsalderen. Begrepet ‘bestandsalder’ sammen med vurderinger av ‘skogen i 

naturskogslandskapet’ er utfordrende siden naturskogen i de aller fleste tilfeller har en stor 

spredning i alderen på enkelttrærne, ofte med en stor andel små/unge trær og en gradvis 

avtakende (negativ eksponentiell) andel eldre/gamle trær. 

‐ i praksis bestemmes likevel bestandsalderen ved at det velges ut et representativt/ 

dominerende/ boniterings‐tre som aldersbestemmes. Alderen korrigeres for evt. undertrykt 

periode i tidlig livsfase (husholdningsalder), samt at det legges til alder fra borehøyde og ned 

basert på skogproduksjonstabeller. Begge disse forholdene gjør at reell totalalder for det 

aldersbestemte treet ofte vil være høyere enn bestandsalderen som registreres. 

2) i den lauvdominerte skogen avtar arealandelen med skog >100‐120 år ganske brått (se figur over). 

Dette kan tyde på at potensialet for å nå grensen på 120 år er satt noe for høyt. I 

Landsskogtakseringens materiale utgjør det alt vesentlige av den lauvdominerte skogen bjørk, og 

andre lauvtreslag (kanskje særlig enkelte edellauvtreslag som f.eks. eik, bøk, ask, m.fl.) har et 

høyere alderspotensiale enn bjørka. Denne innebærer at en trolig burde delt opp den 

lauvdominerte skogen i f.eks. skog dominert av ‘nordlige lauvtreslag’ og edellauvtrær. 

Vi foreslår at eventuelle endringer i forhold til Landsskogtakseringens gammelskogsdefinisjon 

avventes inntil Landsskogtakseringen evt. gjennomfører slike. 
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I regionene varierer andelen bar‐ og lauvdominert skog mye: 

Region  Grandominert skog  Furudominert skog  Lauvdominert skog 
  prod. skog  prod.+uprod.  prod. skog  prod.+uprod.  prod. skog  prod.+uprod. 

1  51%  49%  34%  35%  16%  16% 
2  25%  22%  43%  43%  32%  35% 
3  16%  12%  33%  36%  51%  53% 
4  53%  41%  17%  25%  30%  34% 
5  5%  2%  11%  11%  84%  87% 

Hele landet  35%  28%  29%  30%  36%  42% 

 

Med bakgrunn i dette foreslår vi referanseverdi for indikatoren ‘Gammelskog’ på 30‐50%, med 

følgende verdier for den enkelte region: 

Region  NI‐referanseverdi 
  (andel gammelskog) 

1  50% 
2  45% 
3  40% 
4  45% 
5  30% 
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Forslag til indikator (ROS): 

Vi foreslår å nytte samlet volum pr ha for treslagene rogn, osp og selje, for trær >10 cm dbh, som 

indikator.  

Trær 5‐10 cm i diameter tas ikke med i volumestimatet, siden små dimensjoner er mindre viktig for 

det biologiske mangfoldet. Ved å bruke volumet som indikatormål, vekter en de større trærne mer 

enn de mindre, samtidig som dette er et mål som er enkelt og praktisk.  

En kunne vurdert å avgrense det arealmessige utvalget til bare den lauvdominerte skogen. Dette 

innebærer imidlertid at det også må tas stilling til hvor stor andel lauvdominert skog vi ville hatt i 

naturskogslandskapet i ulike regioner. 

 

 

Grunnlag for referanseverdier ‐ ROS: 

Bendiksen et al. (2008) beskriver naturverdier og vernebehov i boreale lauvskoger i Norge. Ospa 

forynges i stor grad med høy tetthet ved rotskudd etter forstyrrelse (f.eks. skogbrann), som kan 

danne opphav til ospeholt som gjerne kan bli noen daa store. I tillegg er ospa utsatt for beitepress fra 

hjortedyr. Lang tid uten forstyrrelse vil gjerne medføre at grana overtar, og i slik gammelskog 

forynger ospa seg ofte dårlig. Bendiksen et al. skriver at ospa har en forkjærlighet for grunnlendte ås‐

sprekkedalslandskaper med oppsprukket rikere grunnfjellsbergarter, og at dette er en medvirkende 

årsak til at ospa er vanligere i store deler av Agder‐Telemark og deler av Buskerud‐Akershus. I tillegg 

kan ospa begunstiges i bratte lier med en viss rasfrekvens der slike forstyrrelser trolig kan medføre en 

permanent tilstedeværelse av osp. 

I naturskogslandskapet med vesentlig høyere skogbrannfrekvens enn det som forekommer i dag, og 

med lavere beitepress, kan en tenke seg at det trolig ville vært mer osp enn det en finner i dag.  

Selje og rogn opptrer i likhet med ospa ofte som pioner‐/suksesjonstreslag i forbindelse med 

forstyrrelse og kulturmark.  I gammel grandominert skog kan en finne enkelte grove, gamle seljer og 

rogner med opphav i en sterkere kulturpåvirkning i utmarka for >100 år siden (mer glissen skog, 

utmarksbeite, skogbrann). Nyrekruttering av disse treslagene kan være dårlig pga. mangel på 

naturlige forstyrrelser som skogbrann. I tillegg har det de siste tiårene vært et hardt beitepress fra 

hjortedyr. Også selje og rogn kan begunstiges i bratte lier med rasmarkspreg (Bendiksen et al. 2008).  

I naturskogslandskapet kan en derfor tenke seg at det trolig ville vært noe mer selje og rogn enn det 

en finner i dag, og trolig i sterkere grad for ospa, blant annet fordi særlig selje i større grad er 

kulturbetinget. 
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  Arealandel nyttet 
som referanse i  
‘Eldre lauvsuks.’ 

 
Prod.+uprod. skog 

   
Prod. skog. 

      Tot. vol pr ha,
alle treslag 

vol. pr
ha, ROS 

  Tot. vol pr ha, 
alle treslag 

vol. pr 
ha, ROS 

Alt areal:               
Region 1  15 %    138.5 20.8   149.4  22.4 

Region 2  15 %    95.9 14.4   120.8  18.1 

Region 3  5 %    104.9 5.2   136.9  6.8 

Region 4  10 %    77.0 7.7   102.8  10.3 

Region 5  5 %    31.1 1.6   50.3 2.5 
               

I skogvern‐flater:               
Region 1  15 %    97.1 14.6   123.9  18.6 

Region 2  15 %    78.5 11.8   103.9  15.6 

Region 3  5 %    74.9 3.7   97.0 4.8 

Region 4  10 %    66.3 6.6   89.2 8.9 

Region 5  5 %    36.8 1.8   50.1 2.5 
 

Tallene er jo ikke sammenlignbare, både fordi en setter arealandel opp mot volum pr ha, men ikke 

minst fordi bjørka (og gråor og hegg) er inkludert i ‘Eldre lauvsuksesjon’, samt at det kun er ospeholt 

som registreres i region 3 og 5. Men vi ser likevel at verdiene ligger i samme størrelsesordener som 

endel av volum‐tallene i naturskog‐flater og NI‐ref‐flater ovenfor. Dette kan tyde på at det kan være 

bedre å støtte seg på ROS‐volum‐estimater i naturskogs‐flater og i NI‐referanse‐flater enn tilsvarende 

verdier i skogvern‐flatene. Men også anslaget for referanseverdier for NI‐indikatoren ‘Eldre 

lauvsuksesjon’ er beheftet med relativt stor grad av usikkerhet, siden de dels er basert på samme 

type betraktninger som vi prøver på for ROS‐indikatoren her. (Merk at estimatene i skogvern‐flater i 

prod.skog i region 3 og 5 er basert på henholdsvis kun 34 og 54 flater.) 

 

Det er vanskelig å foreslå et faglig godt begrunnet anslag for hvor stort gjennomsnittlig volum pr ha 

det ville vært av ROS‐treslagene i naturskogslandskapet. Men gjennomgangen over tyder likevel på at 

det ville vært en god del mer av ROS‐treslagene enn det vi finner i dag, i særlig grad for ospa og i noe 

mindre grad for rogn og selje. Hovedårsaken til dette er dagens mangel på skogbranner, men også at 

vi har et større beitepress av hjortedyr i dag.  

Vi foreslår derfor en referansetilstand som svarer til at det ville vært 100% mer osp enn det vi finner 

i dag, og at selje og rogn ville vært 30% mer forekommende, beregnet for all skog (produktivt + 

uproduktivt) og uavhengig av treslagsdominans. I gjennomsnitt for hele landet ville en da hatt 5.2 
m3/ha av ROS‐treslagene. Dette samsvarer noenlunde med tilstanden i NI‐referanse‐flatene og i 

naturskogsflatene, men ligger en god del høyere enn i verneområder. 

Referanseverdiene settes noe høyere enn det angitte landsgjennomsnittet i region 2 og 3, og noe 

lavere i region 1, 4 og 5: 

Region  NI‐referanseverdi 
  (ROS m3/ha) 

1  5 
2  5.5 
3  6 
4  4.5 
5  4 
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3. Eik 

 

Vi finner eika langs Sørlandskysten. Kartet er basert på Landsskogtakseringens data for 2012‐2016, 

men med usikre volumestimater i de fleste kommuner på grunn av få prøveflater (<15 prøveflater er 

tatt ut). Volumet er gjennomsnittlig eike‐volum pr arealenhet med (all) produktiv skog. 

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

Eika ble i Landsskog 2012‐2016 registrert med til sammen 2 630 trær >5 cm, der 1 480 er >10 cm og 

1310 av disse finnes i den produktive delen av skogarealet. For å få høyere relevans i forhold til 

biologisk mangfold, bør en sette diameter‐kravet relativt høyt. Dette innebærer at det blir færre 

registrerte trær, dvs. at datagrunnlaget reduseres. 

 

  Tot. ant eiketrær 

> 10 cm diam.  1 486 
> 15 cm diam.  850 
> 20 cm diam.  451 
> 30 cm diam.  118 
> 40 cm diam.  26 

 

Til sammenligning er diameterkravet for eiketrær i den utvalgte naturtypen ‘Hul eik’ >63 cm om 

trærne ikke er synlig hule, og >30 cm om de er synlig hule.   
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Konklusjon (eik): 

Det er store utfordringer med hensyn til datagrunnlaget å etablere en Naturindeks‐indikator for eik 

basert på data fra Landsskogtakseringen. For eik som indikator for biologisk mangfold burde 

diameterkravet vært satt relativt høyt (>20 cm, >30 cm), men da faller antall registrerte eiketrær 

betraktelig.  

Vi foreslår derfor at eik basert på Landsskogtakseringens data alene ikke etableres som ny 

Naturindeks‐indikator. 

Det kan imidlertid være aktuelt å arbeide videre med eik som indikator i Naturindeks, men vi foreslår 

da at Landsskogtakseringens data sees i sammenheng med andre datakilder for eik i Norge, f.eks. i 

Artskart (artskart.artsdatabanken.no), modellering av eikas utbredelse (Stokland & Halvorsen 2011), 

gjennom nasjonal overvåking av hul eik (Sverdrup‐Thygeson et al. 2013, Skarpaas et al. 2017), e.l.  
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